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У статті здійснено огляд історії вивчення і сучасних підходів до феномену резилієнс, представ-
лених у публікаціях. Особливу увагу приділено визначенню резилієнс різними дослідниками та аналізу 
дискусійних питань у розумінні цього феномену та його визначення. Більш докладно подано аналіз 
поглядів авторів, які тлумачать резилієнс у контексті соціоекологічного підходу і розглядають її як 
дискурс-залежне явище, що відкриває можливості для досліджень цього феномену в контексті різ-
них культур і різних ризиків.
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Постановка проблеми. Протягом останніх 
кількох років українська наукова і практична 
психологія постала перед новим для неї колом 
проблем і питань, щодо вивчення яких у захід-
ній психології вже склалися усталені традиції 
і накопичено значний досвід. Ці проблеми зде-
більшого пов’язані з психічною травматиза-
цією й постекстремальним відновленням у кон-
тексті впливу на людей подій воєнного кон-
флікту, а також чинників і умов, що сприяють 
реабілітації, відновленню та налагодженню 
нормального функціонування людини в різних 
сферах життя після пережитих лих. Намагаю-
чись опанувати наявні знання й підходи та до-
лучитись до подальших досліджень проблема-
тики впливу на людину екстремальних, трав-
матичних ситуацій, ми стикаємося з поняттями 
й феноменами, які є новими для української 
психології. До таких належить, зокрема, й по-
няття «резилієнс».

Термін «резилієнс» (англ. resilience) вико-
ристовується в різних наукових дисциплінах. 
У фізиці він означає здатність твердих тіл від-
творювати свою початкову форму після меха-
нічного впливу (стискання або ін.), в екології – 
здатність екосистем адекватно реагувати на 
дестабілізаційні зовнішні впливи (природні 
лиха, вплив техногенних процесів на природу 
тощо), в інженерній науці – спроможність кон-
струкцій і споруд витримувати певні наванта-
ження. Подібного значення надають поняттю 
«резилієнс» й у психології, де в широкому розу-
мінні його пов’язують зі здатністю людей ви-
тримувати дестабілізаційні впливи і поверта-
тись до звичайного, нормального стану. 

У поле уваги психологів феномен резилієнс 
потрапив близько 50 років тому, але нині це по-
няття широко використовується у психології 
і розглядається з точки зору двох важливих  
аспектів: 1) впливу на людину та/або соціальну 
групу (сім’ю, громаду, організацію) стресових 
і загрозливих умов різного рівня складності 
й 2) здатності до збереження / відновлення нор-
мального функціонування людей і груп під час 
та/або після такого впливу [11; 15–17; 24]. 

В україномовних текстах вживають кілька 
варіантів перекладу слова resilience: «життєстій-
кість», «стресостійкість», «емоційна стійкість», 
«стійкість до травми», «життєздатність». У низці 
публікацій використано такий український від-
повідник поняття «резилієнс», як «пружність», 
або «психологічна пружність» [1; 3]. Утім, про-
цес входження нового поняття в науковий обіг 
потребує певного часу, тому загальноприйнятого 
й усталеного україномовного еквівалента понят-
тя «резилієнс» поки що не знайдено.

Перші дослідження феномену резилієнс у за-
рубіжній психології було проведено у 1970-ті рр. 
У період до 1990-х рр. багато досліджень резилі-
єнс було присвячено дітям, які, переживаючи 
різні життєві негаразди та перебуваючи в різних 
стресових обставинах, виявили здатність добре 
почуватися попри несприятливі обставини або 
зберігати позитивний, просоціальний вектор 
особистісного розвитку і дорослішання [25]. 
У дослідженнях Е. Вернер, зокрема, було вста-
новлено, що близько третини дітей, які живуть 
і виховуються у несприятливих соціальних умо-
вах або батьки яких мають психічні захворю-
вання чи алкогольну залежність, не виявляли 
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деструктивної поведінки. Таких дітей Е. Вернер 
віднесла до резильєнтної групи [30].

У 2000-х рр. дослідження резилієнс розши-
рилися і в поле вивчення потрапили інші групи 
населення, включно з дорослими, літніми людь-
ми, представниками різних груп, що перебува-
ють у несприятливих умовах (хвороби, ВІЛ-ін-
фекція, воєнні конфлікти та ін.). Водночас відбу-
вався зсув уваги дослідників від резилієнс окре-
мої людини до груп (сімей, громад, етнічних 
груп та ін.) в умовах важких ситуацій [13].

Кількість досліджень резилієнс істотно 
зросла в останнє десятиліття. З одного боку, це 
пов’язано з посиленням дії чинників різних 
загроз у світі (воєнні конфлікти, природні та 
техногенні катастрофи, тероризм, епідемії 
і т. ін.), а з іншого – з виникненням низки тео-
ретико-методологічних питань у вивченні ре-
зилієнс [21; 27; 28]. 

Однією з проблем сучасної психологічної 
проблематики резилієнс є наявність невідпо-
відностей у літературі про те, як вона визнача-
ється і вимірюється. Існує велика кількість різ-
них визначень резилієнс, які порівнюються, 
переглядаються, трансформуються, що свід-
чить про продовження процесу становлення 
цієї галузі психологічної науки. Різні автори 
розглядають і визначають резилієнс як рису, 
процес, результат розвитку або адаптації, як 
модель життєвого шляху або як широкий кон-
цепт, який охоплює всі ці аспекти [21].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У зв’язку з цим значна частина сучасних публі-
кацій з проблеми резилієнс присвячена спро-
бам теоретично узагальнити різноманіття ви-
значень, емпіричних результатів і даних, отри-
маних у дослідженнях резилієнс у контексті 
різних загроз (від ситуації розлучень у родині 
до стихійних лих) і різних культур, а також за 
участю різних вразливих груп населення в за-
хідних і незахідних культурах.

Різні дослідники пропонують різні варіанти 
визначення поняття «резилієнс», яких нарахову-
ється надзвичайно багато. Найпоширенішими 
є визначення, в яких резилієнс характеризується 
як: збереження стану благополуччя (англ. well-
being) попри негаразди; позитивна відповідь на 
негативні події життя; збереження позитивної 
адаптації попри значний досвід перебування 
у стресових ситуаціях і гарне відновлення після 
травми [17; 18]; компетентне функціонування 
в умовах стресу [12; 19]; здатність до конструк-
тивного відображення складних подій [7]. 

Певний час резилієнс розглядали як індиві-
дуальну характеристику або психологічну рису 

людини, яка захищає від негараздів життя та за-
побігає розвитку психічних розладів унаслідок 
впливу чинників ризику [6; 14]. Для цього вико-
ристовувався термін «ego-resiliency» (найближ-
чий український переклад – «резильєнтність»). 
Різні автори виокремлювали в цій рисі такі 
складники, як спритність, винахідливість, гнуч-
кість функціонування в різних зовнішніх умовах 
та міцність характеру. Подальші дослідження 
показали, що ефекти опанування і подолання 
стресових ситуацій і незгод суттєво залежать від 
факторів контексту і середовища, а не тільки ін-
дивідуальних, особистих чинників.

Тому нині більшість дослідників розуміють 
резилієнс не як індивідуальну рису чи власти-
вість, а як феномен і динамічний процес (англ. 
resilience) [18; 26], який завжди відбувається 
в конкретних умовах, до того ж є безперервним, 
має нерівномірну динаміку, оскільки залежить 
як від змін контексту й виникнення нових ризи-
ків, так і від вироблення нових ресурсів адапта-
ції й відновлення. Резилієнс трансформується, 
розвивається й виявляється у людей (і груп) 
упродовж їхнього розвитку.

Важливим аспектом розвитку проблемати-
ки резилієнс є дослідження захисних факторів 
і процесів, які сприяють позитивній адаптації 
до несприятливих умов [21; 24; 27]. Цей на-
прям досліджень спочатку був здебільшого 
пов’язаний з дітьми та підлітками, що зрозумі-
ло з огляду на потребу практики в ефективних 
психосоціальних і педагогічних втручаннях. 
Класичні дослідження резилієнс у дітей та мо-
лоді дали змогу з’ясувати набір факторів, що 
сприяли кращій адаптації й відновленню та 
функціонуванню в ситуаціях стресу і ризику. 
Надалі ці фактори розділили на «стимулюваль-
ні» (тобто більш загальні, або основні «акти-
ви» і «ресурси», пов’язані з гарною адаптацією 
на всіх рівнях несприятливого впливу) і «за-
хисні» (більш специфічні чинники, які «пом’як-
шують» вплив факторів найвищого рівня ризи-
ку) [21]. Великий масив проведених дослі-
джень дав несподіваний і важливий результат: 
одні й ті самі фактори виявлялися стимулю-
вальними або захисними попри різні визначен-
ня, підходи та контексти, в яких їх вивчали. Так 
виникло розуміння загальних факторів, пов’я-
заних з резилієнс, що містили як індивідуальні, 
так і родинні, сімейні та суспільні характери-
стики й атрибути, які разом відображали по-
тужні адаптивні процеси людини. 

Серед індивідуальних атрибутів дослідники 
часто називали навички розв’язання проблем 
і саморегуляції, оптимізм (надію або віру), 
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мотивацію до майстерності, упевненість, що 
життя має сенс, і відчуття напрямку або місії 
[10; 21; 22], а також такі атрибути, як самооці-
нювання, опора на власні сили та соціальна 
чуйність [25].

Серед найважливіших атрибутів стосунків 
було виділено безпечні стосунки прив’язаності 
(спочатку з кимось одним із батьків чи опіку-
нів, пізніше – з родиною, друзями, романтич-
ним партнером), а також зв’язок зі школою та 
іншими соціальними інститутами підтримки 
дітей і сімей, підтримку громади. 

Отже, дослідження окремих осіб та сімей 
в умовах різних негараздів та ризиків показали 
багато схожого у факторах, що сприяють рези-
лієнс, незважаючи на різні теоретичні підходи 
та різні рівні аналізу отриманих у досліджен-
нях фактів [21; 22].

У дослідженнях Е. Мастен (A. Masten) було 
отримано також цікаві факти щодо розвитку  
резилієнс у дітей та підлітків. Виявилось, що 
є певна частина дітей, які успішно долають до-
волі складні обставини і виявляють резилієнс 
з раннього дитинства. Це діти, просоціальний 
вектор розвитку яких заданий відпочатково: 
вони добре навчаються у школі, добре спілку-
ються з друзями й учителями. У процесі подаль-
шого дорослішання вони також виявляють ви-
разну резилієнс. Водночас було зафіксовано 
й іншу групу дітей, які в дитинстві перебували 
у менш сприятливих умовах, але згодом – завдя-
ки підтримці наставників та власним ресур-
сам – вони змогли налагодити своє життя, на-
вчитися управляти ним. Це дало змогу Е. Мастен 
зробити висновок про те, що резилієнс – це не 
вроджена властивість або риса, це радше потен-
ціал, і тому вона є продуктом взаємодії дитини 
і середовища. Авторка наголошує на тому, що 
найголовнішим чинником розвитку резилієнс 
дітей є наявність тісних стосунків з компетент-
ними, турботливими дорослими. Отже, резилі-
єнс залежить не так від індивідуальних характе-
ристик дитини, як від наявності підтримуваль-
них стосунків [20].

Виклад основного матеріалу. Як зазначено 
вище, важливим завданням продуктивного роз-
витку проблематики резилієнс у сучасний період 
є теоретичне узагальнення різноманіття підхо-
дів, досліджень та великого масиву отриманих 
емпіричних фактів. 

Один із напрямів такого пошуку пов’язаний 
з концептуалізацією резилієнс індивіда, сім’ї, 
групи, спільноти в межах теорії систем як інте-
гративної основи в науці резилієнс [21]. Підходи 
до аналізу резилієнс у контексті теорії систем 

базуються на ідеї про взаємопов’язаність систем 
різних рівнів – від простих до складних. Кожна 
окрема людина (зокрема дитина) є системою, але 
на більш високому рівні люди входять у більші 
системи – сім’ї та інші групи (групи однолітків, 
школи, робочі колективи), а сім’ї і групи, своєю 
чергою, вбудовані в ще більш масштабні системи 
(етнічні групи, культури та ін.). У такому тісному 
взаємозв’язку кожна система впливає на інші, але 
виокремлюються системи, які мають більший 
вплив на інші (наприклад, батьки більше піклу-
ються про маленьких дітей, ніж діти про самих 
себе). Резилієнс системи на певному рівні залежа-
тиме від резилієнс пов’язаних систем. 

Отже, резилієнс окремої людини як індиві-
дуальної системи залежить від інших систем, що 
взаємодіють з нею, особливо від тих, які безпо-
середньо підтримують резилієнс цієї людини, 
зокрема сім’ї та найближчого кола спілкування. 

Важливим теоретичним наслідком такого 
системного розгляду є те, що резилієнс не слід 
розглядати як одиничну або стабільну рису, 
оскільки вона виникає в результаті динамічних 
взаємодій, що містять безліч процесів у систе-
мах і між ними.

Вихід цього підходу в практику передбачає 
формування впливів, що здатні посилювати ре-
зилієнс різних систем (людей та груп) і через 
це – сприяти розвитку їхньої здатності конструк-
тивно реагувати на ситуації ризику і складні об-
ставини різного характеру. Цю ідею Е. Мастен 
та її співавтори називають масштабуванням ре-
зилієнс, а спосіб поширення впливів – каскад-
ним принципом організації впливів та інтервен-
цій [21]. Одним із прикладів цього може бути 
здійснення спочатку впливу, спрямованого на 
зміцнення та посилення резилієнс учителів, 
а потім – за «каскадним» принципом – учителі 
впливатимуть на резилієнс учнів під час взаємо-
дії з ними. Це саме стосується й інших систем, 
наприклад, батьківського впливу або систем  
позашкільного виховання та ін.

Описаний напрям аналізу резилієнс узго-
джується з так званим соціоекологічним підхо-
дом, запропонованим ще наприкінці 1970-х рр. 
У. Бронфенбреннером (U. Bronfenbrenner) [9], 
відповідно до якого людину / дитину досліджу-
ють у контексті середовища, в якому вона живе, 
спілкується, зростає. Сукупність усіх факторів 
середовища розглядається як система з рівне-
вою структурою, всі щаблі якої взаємодіють 
між собою і утворюють загальну екосистему, 
вплив якої на стан і розвиток окремої людини / 
дитини представники цього підходу вважають 
визначальним. 
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Тезу про визначальний вплив саме зовнішніх, 
а не внутрішніх (тобто індивідуально-психологіч-
них) чинників на резилієнс дітей, молоді та дорос-
лих людей у контексті різних загроз і ризиків по-
кладено в основу нових, сучасних підходів до  
вивчення й, зокрема, вимірювання резилієнс. 
В останнє десятиріччя всередині соціоекологічно-
го підходу сформувався напрям, у якому резилієнс 
розглядається, з одного боку, як феномен і процес, 
що виникає в результаті взаємодії середовища 
й індивіда (за провідної ролі середовища), а з ін-
шого – як дискурс-залежне явище, яке не має уні-
версального змісту для різних суспільств і культур 
і тому виявляє високу залежність від контексту, 
відповідного конкретній культурі, всередині якої 
відбувається опанування ситуацій криз, травм та 
інших ризиків [27–29]. Визнання провідної ролі 
середовища є ключовим положенням цього підхо-
ду, і резилієнс розуміється тут саме як якість 
навколишнього середовища та його здатність 
сприяти розвитку, позитивній адаптації, стійко-
сті. Важливим аргументом для обґрунтування 
такого визначення резилієнс є те, що саме середо-
вище надає індивідам і групам доступ до захисних 
факторів та ресурсів підтримки, а також контро-
лює цей процес, створюючи провідні дискурси, 
в межах яких ті чи інші фактори або ресурси 
сприймаються як позитивні і постають як орієнти-
ри або взірці [27–29]. 

Тлумачення резилієнс у дослідженнях 
М. Унґара (M. Ungar) і співавторів, базоване на 
соціоекологічному підході, полягає в тому, що 
в умовах впливу серйозних лих і криз резилієнс 
виявляється «як здатність людей орієнтуватися 
в психологічних, соціальних, культурних та ма-
теріальних ресурсах, які підтримують їхнє бла-
гополуччя та здатність індивідуально і колек-
тивно вести переговори про надання цих ресур-
сів та їх використання культурно значущими 
способами» [27, с. 225]. Важливо, що пошук 
доступу до ресурсів може відбуватися тільки 
тоді, коли екологічна система (тобто всі офіцій-
ні та неофіційні мережі контактів і зв’язків) 
здатна надавати ресурси в межах культурно  
визнаних способів. Результативність особистих 
зусиль людей у процесі пошуку того, що їм не-
обхідно, залежить від наявності у середовищі 
цих ресурсів та його готовності надати їх людям 
[28]. Таке розуміння резилієнс дає змогу «не 
звинувачувати» людей у тому, що вони не дося-
гають високих зразків позитивної адаптації та 
благополуччя, і бачити роль не тільки особистої 
мотивації людини, а й соціоекологічної систе-
ми, здатної як обмежувати можливості, так і на-
давати більше можливостей [28].

Отже, соціоекологічний підхід до розуміння 
резилієнс підкреслює, по-перше, культурну чут-
ливість цього феномену, через яку можна розгля-
дати ресурси позитивного розвитку, відновлення 
і адаптації виключно в контексті їхньої значу-
щості («ресурс є корисним, тільки якщо його ці-
нують» [27, с. 225]), і, по-друге, залежність рези-
лієнс окремої людини від наявності можливо-
стей і готовності тих, хто контролює ресурси, 
надавати необхідне [28].

Як уже було показано більш ранніми дослі-
дженнями, проведеними за участю дітей [16], 
різні внутрішні та зовнішні активи й ресурси 
(наприклад, почуття гумору, підтримка сім’ї та 
безпечне співтовариство) по-різному сприяють 
позитивним результатам у контексті різних чин-
ників стресу в житті дитини. 

Важливим тут є розуміння того, що саме слід 
вважати хорошими результатами опанування 
в ситуаціях ризику (це ще одне питання, яке має 
свою історію дискусій у літературі з проблема-
тики резилієнс). Зрозуміло, що «хороші резуль-
тати» для різних культур та різних ситуацій лих 
і негараздів можуть відрізнятися. Якщо додати 
до цього чинник варіативності в інтерпретації 
одних і тих самих подій навіть в одній і тій самій 
країні через політичні, світоглядні, ціннісні та 
інші відмінності між соціальними групами, то 
зрозуміло, що не може бути незалежного від 
дискурсу і контексту єдино правильного уявлен-
ня про «хороші результати» резилієнс. 

М. Унґар та ін. пропонують розуміти під «хо-
рошими результатами» узгоджені стандарти 
психосоціального зростання, створювані взаємо-
дією між соціальними групами, стосовно яких 
досліджується резилієнс, і тими, хто контролює 
психологічний дискурс. Саме дискурс визначає, 
що означає хороше, позитивне досягнення  
в стресових ситуаціях. Оскільки ж дискурси 
в різних культурах є різними, то дослідження 
резилієнс обов’язково мають орієнтуватися на 
індикатори функціональної компетентності різ-
них груп населення відповідно до способів, які 
визнаються культурно значущими в ситуаціях 
ризику. Саме тому резилієнс розуміється як особ-
ливо чутлива до варіацій контексту, доступу до 
ресурсів, необхідних для підтримки позитивно-
го розвитку в умовах конкретних суспільств 
і культур, а також відмінностей у спроможності 
окремих людей і груп знаходити ресурси і через 
це впливати на своє благополуччя [8]. 

Визнання дискурс-залежного характеру феноме-
ну резилієнс допомагає зрозуміти і визнати той факт, 
що ця залежність існує і виявляється також у науко-
вих дослідженнях резилієнс. М. Унґар зауважує,  
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що «визначення резилієнс частково є арте фактом 
упередженості дослідника» [28, с. 255], оскільки 
традиційно дослідження спрямовані на перевірку 
гіпотез, які базуються на спочатку сформованих 
теоретичних положеннях і визначеннях, і тому 
підтверджують саме ці положення. Крім цього, 
тривалий час дослідження резилієнс проводили 
на вибірках дітей та молоді, які зазнавали впливу 
різноманітних несприятливих обставин у розви-
нутих західних країнах. Відповідно, досліджен-
ня – і, як наслідок, побудова інструментів вимі-
рювання резилієнс відбувалися в межах дискурсу 
так званого «світу меншин», до якого належать 
люди, які формують домінантну культуру в краї-
нах, що становлять меншість, і виявляють євро-
центричне спрямування у сфері політики, еконо-
міки, науки та мистецтва [27, с. 126]. Дослідження 
резилієнс у представників світових культур біль-
шості, представлених економічно слаборозвине-
ними країнами, а також країнами пострадянсько-
го простору, мають орієнтуватись на провідні 
дискурси опанування стресу, позитивної адапта-
ції і ключових активів та ресурсів резилієнс, реле-
вантних саме цим культурам. Розуміння впливу 
культурного дискурсу на резилієнс і контексту-
ально мінлива атрибутика захисних факторів 
дають змогу сфокусуватися на дослідженнях 
того, як у різних культурах і всередині різних дис-
курсів проявляється представленість у свідомості 
людей різних ресурсів і захисних факторів та до-
ступу до них. Цей напрям досліджень активно 
розробляють різні дослідники і дослідницькі 
групи [23; 4; 27].

Представлене тут розуміння резилієнс було 
покладено в основу системи підвищення стресо-
стійкості у дітей та підлітків, що живуть на тери-
торії уздовж лінії розмежування, впровадженої 
фахівцями Центру психічного здоров’я та психо-
соціального супроводу Національного універси-
тету «Києво-Могилянська академія» в рамках 
реалізації комплексної програми психосоціаль-
ної допомоги на Сході України в умовах триваю-
чого воєнного конфлікту [2]. 

Важливим ресурсом резилієнс для дітей та 
підлітків, на яких орієнтована програма, є до-
ступ до підтримки через створення безпечного 
шкільного середовища. Досвід впровадження 
психосоціальних інтервенцій на рівні школи за-
свідчив, що вчитель, психолог і педагогічний 
колектив школи загалом можуть створити спри-
ятливі психологічні умови в навчальному класі, 
які зменшують стресовий вплив актуальних 
подій воєнного конфлікту на дітей. До того ж 
школа здатна стати медіатором продуктивної 
взаємодії між дитиною, її батьками та іншими 

службами – соціальними й медичними заклада-
ми, позашкільними клубами і секціями – з метою 
позитивного впливу на спроможність середови-
ща задовольняти потреби розвитку дітей та 
розв’язувати нові проблеми, які виникли внаслі-
док впливу війни.

Вибір школи як важливої підсистеми в соціо-
екологічному середовищі дітей узгоджується 
з поширеністю психосоціальних інтервенцій 
і заходів, спрямованих на поліпшення психічно-
го здоров’я дітей та підлітків в умовах впливу 
подій воєнних конфліктів, що здійснюються 
саме через систему шкільної освіти [5].

Якісне дослідження психосоціальних проблем 
і стратегій резилієнс серед учнів шкіл буферної 
зони на Сході України засвідчило, що діти та під-
літки вказують на такі захисні фактори та ресур-
си, які допомагають їм відносно добре почуватися 
у важких умовах близькості лінії фронту, як  
життєрадісність, оптимізм, здатність допомагати 
іншим і отримувати допомогу, спілкування з од-
нолітками, друзями і підтримка сім’ї. Виявлення 
цих факторів дало змогу запропонувати інстру-
мент для вимірювання резилієнс у дітей та підліт-
ків, що мешкають на Сході України. Найближчим 
часом його буде представлено українській науко-
вій і практичній психологічній спільноті.

Висновки. Аналіз літератури з проблематики 
резилієнс показав, що це поняття має свою істо-
рію розвитку і становлення у психології. У широ-
кому розумінні воно застосовується для позначен-
ня здатності окремих людей і соціальних груп 
зберігати нормальне функціонування в періоди 
впливу різних негараздів і стресів та/або віднов-
люватись після них. Існує велика кількість емпі-
ричних досліджень резилієнс дітей та дорослих 
людей, а також соціальних груп у контексті впли-
ву різноманітних чинників ризику, стресу і трав-
ми, що дало змогу сформувати уявлення про за-
хисні фактори і активи, які становлять потужні 
ресурси адаптації людей у складних ситуаціях. 

Формування галузі психології, спрямованої на 
розвиток проблематики резилієнс як цілісного 
напряму, потребує визначення спільних теоретич-
них і методологічних засад для її визначення та 
побудови емпіричних процедур її дослідження 
в контексті різних викликів і різних культур. 

Серед сучасних підходів до визначення і ро-
зуміння резилієнс можна виділити системний 
і соціоекологічний підходи, в контексті яких ре-
зилієнс постає як феномен і процес взаємодії 
внутрішніх і зовнішніх чинників, який здійсню-
ється під визначальним впливом факторів се-
редовища, яке містить необхідні людям та гру-
пам ресурси і регулює через створювані ним 
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дискурси ефекти позитивного розвитку і опану-
вання та доступ людей до цих ресурсів. Розгля-
нута в такий спосіб резилієнс є не так надбанням 
і результатом зусиль окремої особи (хоча й цей 

чинник є важливим), як виявом спроможності 
соціального середовища і соціальних мереж під-
тримки надавати ресурси, значущість яких ви-
знається культурою.
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V. Chernobrovkina, V. Chernobrovkin

THE PHENOMENON OF RESILIENCE  
IN THE CONTEXT OF A SOCIO-ECOLOGICAL APPROACH AND DISCOURSE

The article provides a brief overview of resilience research and presents the main issues and problems in 
this field of science. Particular attention is paid to the issues of determining resilience by various researcher 
and the analysis of debatable issues in understanding this phenomenon. A more detailed analysis is provided 
regarding the views of authors who interpret resilience in the context of socio-ecological approach. There is 
a large body of empirical research on the resilience of children and adults, as well as social groups, in the 
context of the impact of various risk factors, stress and trauma, which allowed researchers to form insights 
into protective factors and assets that are powerful adaptation resources in difficult situations. The formation 
of the field of psychology aimed at the development of resilience as a holistic direction requires the definition 
of common theoretical and methodological foundations for its determination and construction of empirical 
procedures for its study in the context of different challenges and different cultures. Systemic and socio-
environmental approaches can be distinguished among modern approaches to the definition and understanding 
of resilience. In the context of these approaches, resilience appears as a phenomenon and the process of 
interaction of internal and external factors, which is carried out under the determining influence of 
environmental factors. The environment contains the resources needed by people and groups, forms an idea 
of the effects of positive development and coping through the discourses it creates, and also regulates 
people’s access to these resources. The resilience considered in this way is not so much the property and the 
result of individual’s efforts (although this factor is important) as a manifestation of the ability of the social 
environment and social support networks to provide resources whose importance is recognized by culture.

Keywords: resilience, protective factors, resources, systems theory, socio-ecological approach, 
ecosystem, environmental factors, discourse.
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